EXCUSA NUMERO: 32/2015-40

POBLADO: “MAXACAPAN”

MUNICIPIO: CATEMACO

ESTADO: VERACRUZ

ACCION: EJECUCION COMPLEMENTARIA

MAGISTRADA PONENTE: LIC. MARIBEL CONCEPCION MI:ENDEZ DE LARA.
SECRETARIO: LIC. JOAQUIN ROMERO GONZALEZ.

México, Distrito Federal, a nueve de julio de dos mil quince.

VIS TO para resolver la excusa numero 32/2015-40, planteada por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con sede en la Ciudad de
San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, Licenciado Alberto Pérez Gasca, para
conocer y resolver de la demanda que dio origen a la formacion del expediente
182/2007de su indice; y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante oficio 1166/2015, recibido en la Oficialia de Partes el
Tribunal Superior Agrario el diecinueve de junio de dos mil quince, la Licenciada
Concepcion Velazquez Martinez, Jefa de la Unidad de Asuntos Juridicos del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con sede en San Andrés Tuxtla, Estado de
Veracruz, remitié6 a este Tribunal Superior Agrario copia certificada del acuerdo
emitido en el juicio agrario 182/2007, de fecha dieciocho de junio de dos mil quince,
relativo a la excusa por impedimento del Magistrado de dicho Tribunal en el que

literalmente se expresa lo siguiente:

“...ANTECEDENTES

1.-Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
once de junio de dos mil siete, el ejido Maxacapan, del municipio
citado, demandé del SECRETARIO DE LA REFORMA AGRARIA,
DEL SUBSECRETARIO DE ORDENAMIENTO DE LA PROPIEDAD
RURAL, DEL SUBSECRETARIO DE ASUNTOS AGRARIOS, DEL
DIRECTOR GENERAL DE PROCEDIMIENTOS AGRARIOS, DEL
DIRECTOR GENERAL DE DERECHOS AGRARIOS, DEL DIRECTOR
GENERAL DE TENENCIA DE LA TIERRA Y DEL DIRECTOR
GENERAL DE LA UNIDAD TECNICA OPERATIVA de la dependencia
que en ese entonces tenia esa denominacion (actualmente
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano) diversas
prestaciones, consistentes en el reconocimiento de la firmeza de la
resolucion presidencial de ampliacion de ejido, y como
consecuencia la ejecucion complementaria de la misma en una
superficie de 235-00-00 hectareas.
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La Secretaria de la Reforma Agraria interpuso demanda de amparo,
el cual concluyé con resolucion que sobreseyé en el juicio; al
cobrar firmeza el fallo, se requirié a la dependencia demandada que
diera cumplimiento a la sentencia de este Unitario; la demanda
argumento la imposibilidad para cumplir con la sentencia y solicité
fuera determinado por esta autoridad la caducidad de la ejecucién,
lo cual se acordé improcedente. Contra esta determinacion se
interpuso juicio de amparo que concluyé con sentencia concesoria,
para el efecto de que se dictara un nuevo acuerdo debidamente
fundado y motivado. En cumplimiento a la ejecutoria de amparo se
dicté un nuevo proveido confirmando la improcedencia de declarar
caduca la ejecucion de la dictada por este Tribunal. Este nuevo
acuerdo fue reclamado por inconformidad, que fue resuelta como
infundada.

3.- Por resolucion del veintiuno de noviembre de dos mil doce, este
Tribunal resolvié procedente el incidente de inejecuciéon de
sentencia, y condeno a la Secretaria de la Reforma Agraria a pagar
al nucleo actor la cantidad de $5°214,455.00 (cinco millones
doscientos catorce mil cuatrocientos cincuenta y cinco pesos).

Esta interlocutoria fue combatida nuevamente por la autoridad
condenada y por el ejido actor en sendos juicios de garantias.
Acumulados éstos en el juicio 1251/2012, se resolvieron por
sentencia del tres de junio de dos mil trece, sobreseyendo por
cuanto hace a los reclamos de la dependencia condenada, pero
concediendo la proteccion de la justicia federal al ejido accionante
para efectos de que se analizara de manera fehaciente e indudable
la imposibilidad material para ejecutar la sentencia dictada en el
juicio agrario 182/2007.

Interpuesto el recurso de revision por la Secretaria de la Reforma
Agraria, fue resuelto por ejecutoria del veintisiete de diciembre de
dos mil trece confirmando la sentencia de amparo recurrida.

4.- En cumplimiento al fallo de amparo (1251/2012), este Tribunal
dicté resolucion el diecinueve de mayo de dos mil catorce, y
nuevamente determind la procedencia del incidente de
cumplimiento sustituto, condenando a la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (antes Secretaria de la Reforma
Agraria) al pago que se determinaria en el procedimiento de
ejecucion, acorde a los avaluios que se practicaren.

Al calificar el cumplimiento a la ejecutoria de amparo, el Juez de
Distrito determiné la existencia de defecto en el mismo y ordené la
emision de una nueva resoluciéon en la que se practicaran estudios
técnicos periciales a efecto de establecer S| REALMENTE EXISTE
EN EL CASO, IMPOSIBILIDAD MATERIAL PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
AGRARIO 182/2007.

5.- El trece de junio de dos mil catorce, este Tribunal acordé dejar
sin efectos la resolucion declarada defectuosa y resolvié que, del
analisis practicado en ese momento a las constancias de autos,
existian elementos suficientes para tener por acreditada Ia
imposibilidad juridica y material para que la demandada Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano cumpliera con la
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sentencia dictada en este juicio agrario; por ende, dispuso requerir
a las partes para que exhibieran los peritajes en materia de
valuacion para establecer el valor de las tierras que se considera
imposible entregar al nicleo agrario.

Este acuerdo fue recurrido en nuevo amparo por la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano mediante los juicios
670/2014 y 816/2014; en el primero de los referidos, se resolvié
conceder la suspension de plano, para efectos de no continuar con
la integracion de expediente (obtener los avalios acordados por
esta autoridad). Resueltos estos juicios de amparo, las autoridades
competentes resolvieron sobreseer en ellos. Respecto del 670/2014
se dicto resolucion el doce de noviembre de dos mil catorce, contra
la cual, la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
interpuso recurso de revision. Respecto del 816/2014 se dictd
sentencia el quince de enero de dos mil quince, y por diverso
proveido del veintitrés de febrero siguiente se declaré que habia
causado estado.

El recurso de revision interpuesto contra la sentencia de amparo
dictada en el expediente 670/2014 fue el conocimiento del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito,
quien lo radicé bajo el toca numero 28/2015; resolviéndolo por
ejecutoria del veintitrés de abril de dos mil quince, confirmando la
sentencia dictada por el Juez del conocimiento. Consecuentemente,
el Juzgado Tercero de Distrito notifico a este Tribunal de lo
anterior; y por acuerdo del pasado diez de junio de dos mil quince,
se ordeno turnar los autos a la Secretaria de Estudio y Cuenta para
la emision de la resolucion que en derecho proceda.

No obstante, revisadas las piezas de autos, se llega al conocimiento
que el suscrito Magistrado Titular, en el ejercicio de las funciones
de Director General de Asuntos Juridicos y Jefe de Unidad de
Asuntos Juridicos de la entonces denominada Secretaria de la
Reforma Agraria y en particular en las establecidas en el articulo 9°
del Reglamento Interior de esa dependencia publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el quince de enero de dos mil ocho, realicé
actuaciones en defensa de los intereses de esa dependencia
demandada; a saber, las ubicadas a fojas 266 a 279, 282 a 295 y 398
a 406 del tomo |, ademas de las diversas llevadas a cabo por
personal que estuvo bajo mi mando, en los términos que se denota
en las diversas actuaciones del juicio.

Por consiguiente, a fin de garantizar neutralidad de los Tribunales
Agrarios en todas sus determinaciones, asi como ajustar la
actuacion del suscrito Magistrado a las disposiciones legales
aplicables, al advertir la existencia de elementos que pueden figurar
impedimento del titular de este Unitario Agrario para emitir la
resolucién correspondiente, con fundamento en lo dispuesto por la
fraccion VI del articulo 9° y en los articulos 27 y 28 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios; 66, 67 y 68 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios; con relacion a lo establecido
por la fraccion XVII del articulo 146 de la Ley Organica del Poder
) Judicial de la Federacion, se determina:

PRIMERO.- El que acuerda, titular de la Magistratura del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 40, con sede oficial en la Ciudad de San
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Andrés Tuxtla, Veracruz, me considero impedido para resolver el
presente asunto, por razon de haber accionado como representante
legal o abogado patrono de la entonces Secretaria de la Reforma
Agraria, hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano;
lo anterior al actualizarse la hipotesis regulada por la fraccion XVII
del articulo 146 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion. Resultando aplicable a la determinacion anterior la
siguiente tesis:

“IMPEDIMENTO. LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 146,
FRACCION XVI, EN RELACION CON LA XVIIl, DE LA Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion, PUEDE ACREDITARSE CON LA
CONFESION DEL FUNCIONARIO JUDICIAL EN EL SENTIDO DE
QUE INTERVINO COMO INSTRUCTOR O RESOLUTOR EN OTRA
INSTANCIA DEL MISMO PROCEDIMIENTO.”

(Se transcribe)
Asi como el criterio jurisprudencial:

“IMPEDIMENTO. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE LIMITA AL
JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS
ESPECIFICOS, EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU
IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTICION DE
JUSTICIA.”

SEGUNDO.- Por lo anterior, y en términos de lo previsto por el
articulo 66 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios,
formulese respetuoso y comedido oficio acompafiando copia
certificada de las constancias relativas, precisando la razén que
parece implicar la tipificacion de la excusa por impedimento y
dirijjase al Honorable Tribunal Superior Agrario, para que por
conducto del Secretario General de Acuerdos tenga conocimiento
y, en ejercicio de sus atribuciones, esa instancia superior resuelva
lo conducente, significandole que la sentencia que deba dictarse es
en cumplimento de ejecutoria de amparo. Hasta en tanto sea
emitida la resolucion correspondiente, el expediente se mantendra
sin la emision de la resolucion respectiva, decretandose la
suspension del procedimiento. ...”

SEGUNDO.- Del oficio de referencia la Secretaria General de Acuerdos de
este Tribunal Superior Agrario dio cuenta el veintitrés de junio de dos mil quince,
formandose el expediente de excusa, quedando registrado con el numero 32/2015-

40, turnandose los autos a la Magistrada Ponente para su estudio y proyecto de

resolucién; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Superior Agrario es competente para conocer y
resolver la excusa presentada por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del

Distrito 40, Licenciado Alberto Pérez Gasca, de conformidad con lo dispuesto por

los articulos 1°, 6° y 9° fraccion VI de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.
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SEGUNDO.- Por orden y técnica juridica, este Tribunal Superior Agrario se
ocupa en primer término de la procedencia de la excusa que formula el Magistrado
Licenciado Alberto Pérez Gasca para conocer y resolver el Incidente de
Cumplimiento Sustituto de la sentencia dictada el veintiocho de marzo de dos mil
ocho, en el expediente del juicio agrario 182/2007, del indice del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 40, con sede en San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, al
considerar que existen elementos suficientes para tener por acreditada la
imposiblidad juridica y material para que la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano cumpliera con la sentencia antes mencionada, al estimar el
Magistrado A quo que en el ejercicio de sus funciones como Director General de
Asuntos Juridicos y Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos de la entonces
Secretaria de la Reforma Agraria, realizé6 actuaciones en defensa de los
intereses de la dependencia demandada, haciendo referencia a dichas
actuaciones en las fojas de la 266 a 279, 282 a 295 y 398 a 406 del tomo |, del
expediente 182/2007, de referencia, es por ello que considera que existe
impedimento para conocer y resolver el Incidente de Cumplimiento Sustituto de la
sentencia dictada el veintiocho de marzo de dos mil ocho, en el expediente del
juicio agrario 182/2007, del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con
sede en San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, de conformidad con lo previsto en
la fraccion XVII del articulo 146 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal, para

excusarse de conocer y resolver el asunto sometido a su jurisdiccion.

Ahora bien, los impedimentos o excusas en relacion a los funcionarios de los
tribunales agrarios, se encuentran regulados por los articulos 27 y 28 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios y 66 de su Reglamento Interior, los que a la

letra disponen:

“Articulo 27.- Los magistrados y secretarios de acuerdos de los
tribunales agrarios estaran impedidos para conocer los asuntos en
los cuales se presente alguna de las causas previstas en el articulo
82 (sic) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 28.- Los magistrados y secretarios de acuerdos no son
recusables, pero tienen el deber de excusarse del conocimiento de
los asuntos en que exista alguno de los impedimentos previstos en
los términos del articulo anterior, debiendo expresar aquel en que
se funde.

? Cuando el magistrado o secretario no se excuse debiendo hacerlo o

: se excuse sin causa legitima cualquiera de las partes puede acudir
en queja al Tribunal Superior Agrario. Si este encuentra justificada
la queja impondra la sancion correspondiente.
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Durante la tramitacion de la excusa de magistrados de los
tribunales unitarios, conocera del asunto el secretario de acuerdos
del propio tribunal.

Articulo 66.- Los magistrados que se consideren impedidos para
conocer de algun asunto en el que se presente cualquiera de las
causas previstas en el articulo 166 (sic) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, deberan presentar por escrito su
excusa ante el Tribunal Superior, del cual, el secretario general de
acuerdos dara cuenta al magistrado presidente, se radicara y
turnara al magistrado ponente que corresponda para conocer del
mismo por razon de turno, quien sometera al pleno el proyecto de
resolucion para que la califique.

Si se resuelve que es procedente y fundada la excusa, del
magistrado del tribunal unitario, para sustituirlo en el tramite y
resolucion del caso, el Tribunal Superior Agrario decidira si se
traslada el conocimiento del asunto al tribunal unitario mas
cercano, o designe al magistrado supernumerario que conozca del
mismo, o bien que el secretario de acuerdos asuma el
conocimiento, pero en éste Gltimo caso, para el unico efecto de
sustanciar la fase de instruccién del juicio y posteriormente el
Tribunal Superior determinara que magistrado habra de dictar la
sentencia respectiva...”

De una sana interpretacién de los preceptos legales anotados, se desprende
que para que sea procedente una excusa es necesario que sea formulada por
parte legitima, ademas de que se exponga por escrito ante el Tribunal Superior
Agrario, la causa por la cual se considera impedido para conocer de un asunto; en
el caso particular, la excusa que nos ocupa resulta procedente toda vez que es
planteada por un Magistrado Agrario ante el Tribunal Superior Agrario, exponiendo
las razones por las cuales considera que se encuentra impedido para conocer y
resolver el Incidente de Cumplimiento Sustituto de la sentencia dictada el
veintiocho de marzo de dos mil ocho, en el expediente del juicio agrario 182/2007,
del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con sede en San Andrés
Tuxtla, Estado de Veracruz, del que es titular el Licenciado Alberto Pérez Gasca,

quien formula la excusa que nos ocupa.

TERCERO.- Precisado lo anterior, se procede al analisis de los argumentos
que exhibioé el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario que se excusa y en la que

sustenta su planteamiento; asi tenemos:

Que revisadas las piezas de autos, se llegé al conocimiento que el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con sede en San Andrés

Tuxtla, Estado de Veracruz, en el ejercicio de las funciones que tenia como Director

General de Asuntos Juridicos y Jefe de Unidad de Asuntos Juridicos de la
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entonces Secretaria de la Reforma Agraria, el actual Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 40, con sede en San Andrés Tuxtla, Estado de
Veracruz, realizd actuaciones en defensa de los intereses de dicha dependencia en
el juicio agrario 182/2007, de referencia, que se ubican a fojas 266 a 279, 282 a

295 y 398 a 406 del tomo |, del citado juicio agrario.

En relacion a los planteamientos del Magistrado que se excusa en relacion a
las actuaciones que acompafna, cabe decir que el articulo 146, fraccion XVII, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (antes 82), dispone en la parte

gue interesa lo siguiente:

“Articulo 146. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los
magistrados de circuito, los jueces de distrito, los miembros del
Consejo de la Judicatura Federal y los jurados estan impedidos
para conocer de los asuntos, por alguna de las causas siguientes:..

...XVIl Haber sido agente del Ministerio Publico, jurado perito,
testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trata,
o _haber_gestionado o recomendado anteriormente el asunto en
favor o en contra de alguno de los interesados. Tratandose de
juicios de amparo, se observara en la Ley de Amparo; y

XVIII.- Cualquier otra analoga a las anteriores.”

Este Tribunal Superior Agrario advierte de las manifestaciones hechas por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con sede en San Andrés
Tuxtla, Estado de Veracruz, en su acuerdo de dieciocho de junio de dos quince,
que se considera impedido para resolver el Incidente de Cumplimiento Sustituto de
la sentencia dictada el veintiocho de marzo de dos mil ocho, en el expediente del
juicio agrario 182/2007, del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con
sede en San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, por haber fungido como
representante legal o abogado patrono de la entonces Secretaria de la Reforma
Agraria, en el juicio agrario 182/2007, manifestaciones que se robustecen con el
nombramiento como titular de la Unidad de Asuntos Juridicos en favor del
Licenciado Alberto Pérez Gasca, asi como de las actuaciones que realizd dentro
del juicio agrario 182/2007, que obran a fojas 266 a 279, 282 a 295 y 398 a 406 del
tomo I, del citado juicio agrario, es por lo que el mismo se encuentra impedido para
conocer y resolver tal incidental, al encuadrar en los supuestos previstos en las
fracciones XVII y XVIII del articulo 146 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.
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En esa virtud y tomando en consideracién que los Magistrados Agrarios
tienen el deber de excusarse del conocimiento de los asuntos, cuando exista
alguno de los impedimentos previstos en el articulo 146 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, conforme a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion del veintidos de noviembre de mil novecientos noventa y
seis, y que los Magistrados de los Tribunales Unitarios Agrarios por ser peritos en
la materia son conocedores de las sanciones a que se harian acreedores en caso
de excusarse sin causa legitima, por lo que conforme al articulo 9°, fracciéon VI de
la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, este Tribunal Superior Agrario declara
fundada la excusa planteada por el Licenciado Alberto Pérez Gasca, Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con sede en San Andrés Tuxtla, Estado
de Veracruz.

En consecuencia, y con fundamento en el parrafo segundo del articulo 66
del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, se designa a la Magistrada
Supernumeraria Unitaria Licenciada Luisa Ramirez Romero, para que dicte en
cumplimiento de ejecutoria, la sentencia interlocutoria en el Incidente de
Cumplimiento Sustituto de la sentencia dictada el veintiocho de marzo de dos mil
ocho, en el expediente del juicio agrario 182/2007, del indice del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 40, con sede en San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en la fraccion XIX del articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos, 1°, 7°, 9°, fraccién
VI, 27, 28 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; 66 del Reglamento Interior
de los mismos Tribunales; y, 146, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion, es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la excusa planteada por el Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con sede en San Andrés Tuxtla, Estado de
Veracruz, Licenciado Alberto Pérez Gasca, para conocer y resolver el Incidente de
Cumplimiento Sustituto de la sentencia dictada el veintiocho de marzo de dos mil
ocho, en el expediente del juicio agrario 182/2007, del indice de dicho Tribunal
Unitario Agrario.

SEGUNDO.- Por las razones expuestas en el apartado de considerandos del

presente fallo, se declara fundada la excusa formulada por el Magistrado
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Licenciado Alberto Pérez Gasca y se designa a la Magistrada Supernumeraria
Unitaria Licenciada Luisa Ramirez Romero, para que dicte, en cumplimiento de

ejecutoria, la sentencia interlocutoria respectiva.
TERCERO.- Publiquese los puntos resolutivos en el Boletin Judicial Agrario.

CUARTO.- Con testimonio de la presente resolucion, notifiquese al
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con sede en San Andrés
Tuxtla, Estado de Veracruz, Licenciado Alberto Pérez Gasca, para que por
conducto de dicho tribunal se notifique a las partes en el juicio natural, para todos
los efectos legales a que haya lugar; de igual forma, notifiquese a la Magistrada
Supernumeraria Unitaria Licenciada Luisa Ramirez Romero, y en su oportunidad

archivese el presente toca, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de tres votos, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario,
firma en ausencia del Presidente titular, licenciado Luis Angel Lopez Escutia,
Magistrada Numeraria Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, con fundamento en el
articulo 4°, parrafo segundo de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios y 59,
primer parrafo de su Reglamento Interior, asi como la Magistrada Numeraria
Licenciada Maribel Concepcion Méndez de Lara y la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

\.\ I\
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MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

MAGISTRADAS
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SECRETARIO G‘EI{IERAL‘DE ACUERDOS
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LIC\JESUS ANLEN LOPEZ




El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el artculo 63 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios y art?culo 22, fracci-n V de la Ley Org8nica de los Tribunales
Agrarios, hace constar y certifica que en t®rminos de lo previsto en los artculos 11, 12, 68, 73 y dem8s
conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaci-n PYblica; as2 como los
artzculos 71, 118, 119y 120 y dem8s conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informaci- n P¥%blica, en esta versi-n p¥blica se suprime la informaci-n considerada legamente como
reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RBDBRICA)-
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